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Abstract. In conferences, congresses, and symposia, there are issues that may
be handled by applications that employ mobile devices. In this context, the mo-
bile groupware called Simple Question has been developed to support a group
of people posing questions through mobile devices during the meetings. Simple
Question allows the support of questions that were elaborated but not answered.
In this work some enhancements have been done on Simple Question, as well as
an evaluation of the system. The collected results show that the new functiona-
lities implemented, as well as the usability of the system have been improved in
a satisfactory manner.
Resumo. Em ambientes de confereˆncias, congressos e palestras, existem
questo˜es que podem ser tratadas por meio de aplicac¸o˜es que empregam dispo-
sitivos mo´veis. Neste contexto, o groupware mo´vel intitulado Simple Question
foi desenvolvido para auxiliar um grupo de pessoas na elaborac¸a˜o de pergun-
tas durante palestras a partir de seus dispositivos mo´veis. O Simple Question
tambe´m permite o apoio de perguntas elaboradas mas na˜o respondidas. Neste
trabalho foram feitas duas melhorias principais no Simple Question: possibili-
dade do usua´rio avaliar a resposta dada pelo apresentador e possibilidade do
moderador filtrar as perguntas que sa˜o mostradas ao apresentador. Os resulta-
dos coletados mostram que as novas funcionalidades implementadas bem como
a usabilidade do sistema foram avaliadas de maneira satisfato´ria.
1. Introduc¸a˜o
O avanc¸o tecnolo´gico tornou possı´vel a utilizac¸a˜o de dispositivos porta´teis tais como Per-
sonal Digital Assistants (PDAs), telefones mo´veis, pagers, caˆmeras de vı´deo e aparelhos
acoplados ao corpo como relo´gios de pulso inteligentes. A portabilidade trazida com
esses dispositivos, somada a` capacidade de conexa˜o com redes espalhadas em diversos
lugares, tornou a computac¸a˜o mo´vel uma realidade. Por computac¸a˜o mo´vel entende-se a
execuc¸a˜o de tarefas de computac¸a˜o tornou o usua´rio pode se deslocar de um lugar a` outro.
Dispositivos mo´veis como tablets, notebooks e netbooks, teˆm se tornado cada vez
mais presentes e importantes nos campos do nego´cio, entretenimento e educac¸a˜o. Du-
rante o desenvolvimento de aplicac¸o˜es para dispositivos mo´veis surgem desafios relaci-
onados com a menor disponibilidade de recursos. Ale´m disso, torna-se importante que
as aplicac¸o˜es projetadas para dispositivos portate´is sejam ta˜o efetivas de usar quanto as
aplicac¸o˜es projetadas para computadores desktop. As limitac¸o˜es impostas pela mobili-
dade tornam-se mais evidentes em aplicac¸o˜es que envolvem a tomada de decisa˜o, consi-
derando a falta de espac¸o para visualizac¸a˜o das informac¸o˜es [4].
Em ambientes como confereˆncias, congressos e palestras, existem questo˜es que
podem ser tratadas por meio do uso de dispositivos mo´veis. Por exemplo, pode-se fazer
uso de dispositivos portate´is para elaborac¸a˜o de perguntas aos pa-lestrantes. Adicional-
mente, por meio da colaborac¸a˜o do pu´blico e´ possı´vel obter uma selec¸a˜o das perguntas
de maior interesse dos participantes. Em trabalho pre´vio [1] foi desenvolvida uma ferra-
menta de colaborac¸a˜o mo´vel, intitulada Simple Question, utilizada para auxiliar palestras
presenciais caracterizadas pela apresentac¸a˜o de palestrantes sobre um tema para um grupo
de participantes e pela sessa˜o de perguntas e respostas. Neste artigo sa˜o apresentadas as
novas funcionalidades dessa ferramenta, bem como a avaliac¸a˜o do sistema.
2. Trabalhos Relacionados
Alguns trabalhos apresentam ferramentas para auxiliar um grupo de pessoas a desenvol-
verem tarefas a partir de dispositivos mo´veis. No trabalho de Maximo, Guerra, e Berken-
brock [3] foi explorado o conceito de m-learning e m-tourism para o desenvolvimento de
um jogo colaborativo. A aplicac¸a˜o busca incentivar o aprendizado dos usua´rios atrave´s
da busca de informac¸o˜es sobre uma determinada localidade em que se situam, bem como
incentivar a colaborac¸a˜o e a interac¸a˜o entre os usua´rios. Ale´m disso, a ferramenta conte´m
um mecanismo de colaborac¸a˜o para avaliac¸a˜o das perguntas. Esse mecanismo visa evitar
a criac¸a˜o de perguntas fora de contexto, apenas com o propo´sito apenas de obtenc¸a˜o de
pontos.
Zhao [5] utiliza o conceito de m-learning para construc¸a˜o de uma plataforma que
fornece programas de treinamento e informac¸o˜es em tempo real para motoristas de ta´xi.
Enquanto o motorista espera por um passageiro, ele pode se instruir com algum curso
disponı´vel. Um problema ocorre quando usua´rios utilizam o sistema em va´rios tipos de
dispositivos e com diferentes tamanhos de tela e resoluc¸a˜o. O diferencial do presente
artigo em relac¸a˜o ao sistema de Zhao e´ que atrave´s de uma interface simples e ajustes
realizados em algumas func¸o˜es foi possı´vel utilizar-se de apenas um estilo, o qual foi
visualizado de forma satisfato´ria em smartphones, tablets e computadores desktops.
Em trabalho pre´vio de Blind Review [1] foi desenvolvido a ferramenta intitulada
Simple Question. Essa ferramenta propo˜e uma nova dinaˆmica para reunio˜es presenciais.
Entre suas funcionalidades destacam-se:(i) a elaborac¸a˜o das perguntas a qualquer mo-
mento sem interromper o palestrante; (ii) a utilizac¸a˜o de dispositivos mo´veis para elabo-
rar perguntas; (iii) a preservac¸a˜o da identidade do autor da pergunta; e (iv) a colaborac¸a˜o
do pu´blico para selec¸a˜o das melhores perguntas. As principais contribuic¸o˜es deste artigo
em relac¸a˜o ao trabalho apresentado em [1] sa˜o descritas na sec¸a˜o 3. Adicionalmente, foi
executado a avaliac¸a˜o do sistema para avaliar as novas funcionalidades implementadas
bem como a usabilidade da ferramenta.
3. Novas funcionalidades do Simple Question
O Simple Question foi desenvolvido para possibilitar a colaborac¸a˜o dos participantes de
palestras, na elaborac¸a˜o de perguntas a partir de dispositivos mo´veis [1]. As perguntas
realizadas atrave´s de dispositivos porta´teis sa˜o disponibilizadas aos demais usua´rios, per-
mitindo aos participantes, por exemplo, conhecer as perguntas a serem feitas a um pales-
trante durante uma palestra. Contudo, alguns problemas foram identificados na primeira
versa˜o do Simple Question. As pro´ximas sec¸o˜es mostram as funcionalidades e melhorias
incorporadas ao Simple Question.
3.1. Avaliac¸a˜o do Entendimento da Resposta
O Simple Question permite que participantes de palestras possam submeter perguntas ou
esclarecimentos de du´vidas que ocorrem no decorrer da apresentac¸a˜o. Os participantes
redigem as perguntas e enviam pela ferramenta. Caso um participante desejar fazer uma
pergunta que ja´ esta´ cadastra-da, ele tem a opc¸a˜o de apoiar a pergunta. Cada pergunta
possui um contador de participantes que e´ incrementado a cada apoio. E ao final, quando
o palestrante encerrar a apresentac¸a˜o do tema, ele pode responder as perguntas realizadas.
Contudo, a ferramenta na˜o possibilitava a avaliac¸a˜o da qualidade da resposta dada pelo
palestrante.
A nova funcionalidade de avaliac¸a˜o do entendimento da resposta permite que,
ale´m de apoiar uma pergunta, o usua´rio possa avaliar se ele entendeu ou na˜o a resposta
dada a essa pergunta. Esses dados sa˜o convertidos em estatı´sticas que podem ser usadas
pelo palestrante para avaliar seu desempenho. As estatı´sticas esta˜o na forma forma do
nu´mero de pessoas que fizeram a avaliac¸a˜o e do aproveitamento em termos da me´dia das
perguntas entendidas individualmente e no total.
Para implementar essa nova funcionalidade foi necessa´rio colocar um mecanismo
de percepc¸a˜o para permitir distinguir as perguntas ja´ respondidas. Ale´m disso, tambe´m
e´ necessa´rio que o usua´rio possa distinguir as perguntas ja´ avaliadas por ele. A Figura
1 mostra as telas com os mecanismos de percepc¸a˜o: uma ma˜o com um sinal de positivo
e um sinal de visto, utilizadas para indicar, respectivamente, a questa˜o ja´ avaliada pelo
usua´rio e a questa˜o ja´ respondida pelo palestrante.
(a) Apresentac¸a˜o das per-
guntas realizadas
(b) Avaliac¸a˜o do entendi-
mento do usua´rio
Figura 1. Tela para apresentac¸a˜o das pergunta e para avalic¸a˜o do entendimento.
3.2. Filtragem de Perguntas pelo Mediador
A primeira versa˜o do Simple Question na˜o possibilitava a filtragem de perguntas sub-
metidas pelos participantes. Assim, na˜o era possı´vel impedir que perguntas sem sentido
fossem visualizadas por todos que utilizam a aplicac¸a˜o. Como pode-se observar na Figura
2, a nova funcionalidade incorporada permite que o mediador possa filtrar as perguntas
por tı´tulo e autor. Em palestras que possuem muitas perguntas a filtragem e´ uma func¸a˜o
u´til.
Figura 2. Filtragem na interface do mediador.
3.3. Ajuste de Visualizac¸a˜o
O ajuste de visualizac¸a˜o e´ uma correc¸a˜o que adequa a aplicacac¸a˜o para o tamanho de
tela dos dispositivos mo´veis. Uma das dificuldades quando se trata do desenvolvimento
de aplicac¸o˜es para dispositivos mo´veis na˜o e´ apenas a presenc¸a de va´rios tipos de dis-
positivos, com tamanhos de telas diferentes, como tambe´m de va´rios navegadores, o que
dificulta a compatibilidade da aplicac¸a˜o. Milho˜es de dispositivos sa˜o vendidos todo ano.
Ha´ de se considerar que cada um deles pode ter uma nova caracterı´stica como tela maior,
melhor conectividade e mais cores. Caso esse dispositivo suporte imagem jpg com co-
res, por exemplo, seria invia´vel fazer com que ele visse apenas uma tela preta e branca
sem imagens. Na Figura 3 e´ mostrado como ficou a adequac¸a˜o na tela inicial do sis-
tema. Como pode-se observar, os componentes esta˜o mais adequados para o tamanho da
tela. Na versa˜o antiga do sistema (Figura 3(a)), o usua´rio era obrigado a usar o zoom
constantemente, o que acabava atrapalhando a interac¸a˜o.
(a) Tela Inicial - versa˜o an-
tiga
(b) Tela Inicial - nova
versa˜o
Figura 3. Tela Antiga e Modificada.
3.4. Ordenac¸a˜o
A ordenac¸a˜o foi uma funcionalidade incorporada tanto na interface do usua´rio como do
mediador. Na interface do mediador sa˜o permitidas ordenac¸o˜es por tı´tulo, autor, votos,
respondida ou na˜o respondida. Para interface do mediador a ordenac¸a˜o ocorre do lado do
cliente, portanto na˜o ha´ uma requisic¸a˜o para o servidor para cada ordenac¸a˜o. Para orde-
nar de forma crescente, basta clicar uma vez. Para ordenar de forma decrescente, basta
clicar duas vezes. Um ı´cone de uma seta para cima e para baixa indicam os respectivos
estados. A Figura 4 mostra como ficou a ordenac¸a˜o na tela do mediador. Na interface
mo´vel tambe´m foi adicionada a func¸a˜o de ordenac¸a˜o: por tı´tulo, votos e pergunta mais
recente(padra˜o). Nesta implementac¸a˜o ha´ a desvantagem da requisic¸a˜o para o servidor
para cada interac¸a˜o de ordenac¸a˜o do usua´rio. Na Figura 5 e´ mostrada a ordenac¸a˜o na
interface mo´vel.
Figura 4. Ordenac¸a˜o na Interface do Mediador.
Figura 5. Ordenac¸a˜o na Interface Mo´vel.
4. Estudo de Caso
Esta sec¸a˜o descreve o estudo de caso realizado para avaliar o sistema de colaborativo
Simple Question.
4.1. Ambiente do Desenvolvimento
O ambiente de desenvolvimento e de experimento e´ composto por um computador Mac-
Book Pro, um servidor Apache versa˜o 2.2.21 e computadores de mesa executando o sis-
tema operacional Linux (Ubuntu 10.04). A configurac¸a˜o de todos os computadores de
mesa consiste do processador AMD Phenom II X4 B93 2800 MHz (quad-core), 4GB
de memo´ria RAM, e disco de 500GB. As pessoas que na˜o tinham um dispositivo mo´vel
em ma˜os utilizaram o sistema atrave´s do browser do emulador do Android instalado no
Ubuntu. Todos os emuladores do experimento foram criados com 1GB de espac¸o de
armazenamento. A compatibilidade com esses navegadores foi verificada durante o de-
senvolvimento.
4.2. Estrutura do estudo de caso
A dinaˆmica da realizac¸a˜o do estudo de caso ocorre da seguinte forma. Enquanto o pales-
trante apresenta alguma palestra, a audieˆncia pode utilizar seu dispositivo mo´vel, tablet
ou computador para fazer perguntas, sem interromper o palestrante e, ao mesmo tempo,
preservando sua identidade. Caso o usua´rio na˜o queira perguntar, e´ possı´vel apoiar uma
pergunta feita por outras pessoas, ou seja, dar prioridade para que ela possa ser respon-
dida pelo palestrante. Ao final da apresentac¸a˜o, o mediador (pessoa responsa´vel por ler as
perguntas) leˆ as perguntas e as marca como respondida ou na˜o. Caso uma pergunta seja
marcada como respondida, os usua´rios podem avaliar se entenderam ou na˜o a resposta
dada pelo palestrante. A Figura 6 mostra duas situac¸o˜es obtidas durante o estudo de caso.
(a) Usua´rios utilizando o emulador (b) Usua´rio interagindo atrave´s de dispo-
sitivo mo´vel
Figura 6. Usua´rios durante o experimento.
4.3. Avaliac¸a˜o
Para avaliar a ferramenta foram utilizados questiona´rios. Os principais pontos coletados
e avaliados esta˜o relacionados com: (i) Experieˆncia pessoal; (ii) Usabilidade geral; (iii)
Funcionalidade do groupware e usabilidade; (iv) Impacto geral do groupware; (v) Criac¸a˜o
de perguntas; (vi) Ordenac¸a˜o no cliente; (vii) Ordenac¸a˜o no mediador; (viii) Distinc¸a˜o
das perguntas; (iv) Filtragem do mediador; e (ix) Avaliac¸a˜o do mediador. O experimento
realizado contou com a colaborac¸a˜o de duas turmas (denominadas neste trabalho como
Turma A e Turma B) da quarta fase dos cursos de Bacharelado em Cieˆncia da Computac¸a˜o
e de Tecnologia em Ana´lise e Desenvolvimento de Sistemas. A avaliac¸a˜o ocorreu atrave´s
da apresentac¸a˜o de semina´rios sobre variados to´picos relacionados com banco de dados.
Para cada semina´rio apresentado, uma nova palestra foi criada no sistema, totalizando 5
palestras, treˆs na Turma A e duas na Turma B.
4.4. Pre´-Avaliac¸a˜o
O experimento foi realizado com a participac¸a˜o de 30 pessoas, 27 homens e 3 mulheres,
com idades entre 18 e 27 anos (idade me´dia = 21.13 anos e σ = 2.42). Na Turma A
somente 3 pessoas precisaram usar o emulador, enquanto que no segundo experimento
com a Turma B apenas 2 emuladores foram instalados. Sendo assim, a maior parte dos
participantes utilizaram os seus pro´prios dispositivos mo´veis. No que tange a motivac¸a˜o,
para participar da avaliac¸a˜o, obteve-se uma me´dia de 4.33 (em um grau de 1 ate´ 6) com
um desvio padra˜o de 1.09. Em relac¸a˜o a` familiaridade com o uso de dispositivos mo´veis
obteve-se um ı´ndice me´dio de 4.97 com um desvio de 1.47. Com relac¸a˜o aos sistemas
operacionais utilizados nos dispositivo mo´veis, 20% utilizou o sistema iOS da Apple Inc.,
46.67% o Android do Google Inc., 10% o Windows Phone e 23.33% algum outro tipo
de dispositivo mo´vel. Cabe ressaltar que foi incentivado utilizar o emulador do Android,
caso a pessoa na˜o tivesse um dispositivo mo´vel em ma˜os. A Figura 7(b) mostra os ı´ndices




Figura 7. Estatı´sticas do pre´-Experimento.
4.5. Po´s-Avaliac¸a˜o
Na po´s-avaliac¸a˜o sa˜o analisados os usos especı´ficos, usabilidade geral, funcionalidae e
usabilidade do groupware e impacto geral do groupware.
4.5.1. Usos Especı´ficos
Nesta parte e´ mostrada a avaliac¸a˜o do ponto de vista das func¸o˜es incorporadas ao sis-
tema: criac¸a˜o de perguntas, ordenac¸a˜o, distinc¸a˜o de perguntas, filtragem, ordenac¸a˜o do
mediador e avaliac¸a˜o do mediador.
Como mostra a Figura 8(a), os ı´ndices para criac¸a˜o de perguntas ficaram acima de
5 pontos: o que representa um bom resultado. Dentre as Turmas avaliadas, a Turma A
apresentou um resultado acima da me´dia das duas (5.17), ou seja de cerca de 5.23 pontos,
contra 5.12 da Turma B. Outro uso especı´fico se refere a` ordenac¸a˜o na parte do cliente
do dispositivo mo´vel. Esta func¸a˜o permite que as perguntas possam ser ordenadas pelo
tı´tulo, pela quantidade de votos e pela pergunta mais recente. Em sua avaliac¸a˜o obteve-
se um ı´ndice me´dio de 5.23 na Turma A contra 5.58 na Turma B. A me´dia das duas
turmas ficou em 5.43, que e´ considerado bom. A capacidade de percepc¸a˜o e´ fundamental
em um groupware. Nesta versa˜o da aplicac¸a˜o foi adicionada a funcionalidade de avaliar
(a) Me´dia para criac¸a˜o de
perguntas
(b) Me´dia para ordenac¸a˜o
no cliente
Figura 8. Estatı´sticas para criac¸a˜o de perguntas e ordenac¸a˜o no cliente.
o entendimento da resposta dada pelo palestrante sobre alguma du´vida. Para isso, um
mecanismo de percepc¸a˜o foi adicionado para que o usua´rio soubesse qual pergunta avaliar
e qual ele avaliou. Abaixo (Figura 9(a)) e´ mostrado a avaliac¸a˜o neste caso especı´fico.
(a) Me´dia para percepc¸a˜o
das peguntas respondidas
(b) Me´dia para ordenac¸a˜o
no mediador
Figura 9. Estatı´sticas para percepc¸a˜o das perguntas no cliente e ordenac¸a˜o no
mediador.
Como pode-se observar, a maior me´dia ficou com a Turma A (me´dia 5.15). A
me´dia geral entre as tumas foi 4.93. A Turma B teve uma me´dia de 4.76. Para ordenac¸a˜o
no mediador (Figura 9(b)), o grupo que teve uma melhor avaliac¸a˜o foi a Turma B (5 pon-
tos), contra 4.33 Turma A. As duas turmas tiveram uma me´dia de 4.8. Os dois u´ltimos
usos especı´ficos se referem a filtragem no mediador e a avaliac¸a˜o de satisfac¸a˜o da res-
posta. Na Figura 10 sa˜o mostrados os gra´ficos. Para a filtragem no mediador, a me´dia
para Turma A foi 5.33, para Turma B foi 5.29 e para ambas as turmas 5.3. Ja´ para o u´ltimo
item a Turma B obteve uma me´dia ma´xima, portanto na˜o houve desvio. Ja´ a Turma A
obteve uma me´dia de 4.67, que foi abaixo da me´dia das duas turmas (5.6).
(a) Me´dia para filtragem no
mediador
(b) Me´dia para avaliac¸a˜o no
mediador
Figura 10. Estatı´sticas para filtragem e avaliac¸a˜o no mediador.
4.5.2. Itens gerais
Nesta sec¸a˜o sa˜o mostradas as me´dias dos itens de usabilidade geral, funcionalidades e
usabilidades do groupwaree impacto geral do groupware. Em seguida e´ feita uma me´dia
com todos os items, afim de se chegar a um resultado (me´dia) final. A Figura 11 mos-
tra que o ı´ndice de usabilidade geral, funcionalidades e usabilidade do groupware e seu
impacto foram de 4.93, 4.7 e 4.76 respectivamente.
Figura 11. Me´dias para os itens Usabilidade Geral(U.G.), Funcionalidades e Usa-
bilidade do Groupware(F.U.G.) e Impacto Geral do Groupware (I.G.G.).
5. Ana´lise dos Resultados
O resultado da ana´lise dos dados gerados de acordo com a seguinte classificac¸a˜o: (1)
Pe´ssimo; (2) Muito Ruim; (3) Ruim; (4) Regular; (5) Bom; e (6) Muito Bom. Por meio
da me´dia dos usos especı´ficos, bem como dos demais itens avaliados, tem-se uma me´dia
geral de 5.07 (Figura 12). Essa me´dia geral e´ considerada boa. Em relac¸a˜o aos problemas
encontrados, os alunos da Turma A relataram que tiveram que criar um novo usua´rio para
cada palestra (o que foi corrigido para a avaliac¸a˜o com a Turma B). Para a Turma A
e Turma B, a avaliac¸a˜o ficou com a me´dia de 4.82 e 5.15 recpectivamente. Portanto, a
avaliac¸a˜o da Turma A fica praticamente em bom, como a da Turma B. Quanto as sugesto˜es
fornecidas pelos participantes, em geral, sugeriu-se que a ordenac¸a˜o na interface mo´vel
fosse pelas perguntas respondidas, pela mais e menos apoiada. Atualmente a opc¸a˜o de
ordenac¸a˜o pela pergunda menos apoiada na˜o encontra-se disponı´vel.
Figura 12. Me´dias Finais para a Turma A, Turma B e as Duas.
Alguns fatores podem ter influenciado os resultados desse experimento, como por
exemplo a complexidade do conteu´do apresentado em cada semina´rio. Considerando
que a avaliac¸a˜o foi realizada atrave´s de questina´rios (em papel) ao final do semina´rio, o
conteu´do pode ter influenciado na motivac¸a˜o da avaliac¸a˜o dos usua´rios, bem como alte-
rado a me´dia de sua avaliac¸a˜o. Ale´m disso, o fato dos usua´rios utilizarem um emulador
pode ter alterado as me´dias. Se os usua´rios pudessem utilizar o navegador no computa-
dor, a nota da avaliac¸a˜o poderia ter sido melhor, ja´ que os usua´rios sa˜o mais familiariza-
dos ao uso de desktops e, portanto, sua digitac¸a˜o ocorre mais facilmente. Para fornecer
uma avaliac¸a˜o mais homogeˆnea, procurou-se avaliar apenas a aplicac¸a˜o nos dispositi-
vos mo´veis, o que pode ter alterado negativamente o resultado. Outro fator que pode
ter influeˆncia nos resultados e´ o fato do experimento ter sido realizado em um curso de
Tecnologia, ja´ que as pessoas sa˜o mais familiarizadas com o uso de dispositivos como
computadores, tablets e smartphones. O fato do os usua´rios na˜o terem utilizado o sistema
previamente, tambe´m e´ outro fator que pode ter afetado negativamente a avaliac¸a˜o.
6. Conclusa˜o
Neste trabalho foram feitas algumas melhorias no groupware mo´vel intitulado Simple
Question. O Simple Question e´ uma ferramenta que auxilia os usua´rios para elaborac¸a˜o de
perguntas em palestras. Depois da realizac¸a˜o das melhorias, foi executada uma avaliac¸a˜o
no sistema. Os dispositivos mo´veis sa˜o muito variados, assim como o tamanho de suas
telas. Devido ao vasto nu´mero desses dispositivos, houve dificuldade para testar o aplica-
tivo, pois muitas vezes cada dispositivo tem seu navegador especı´fico. Durante o ex-
perimento observou-se que quando as reunio˜es eram curtas, as funcionalidades como
ordenac¸a˜o e filtragem na˜o eram muito utilizadas devido a quantidade menor de perguntas.
A seguir sa˜o listados alguns trabalhos futuros em aberto que da˜o continuidade a`
este trabalho: (i) Implementar um sistema de notificac¸o˜es, de modo que as novas pergun-
tas sejam automaticamente atualizadas tanto na interface mo´vel como na do moderador.
(ii) Permitir que um usua´rio possa comentar uma pergunta ja´ submetida para o sistema, a
fim de prover uma colaborac¸a˜o na realizac¸a˜o de uma pergunta; (iii) Integrar o sistema com
redes sociais, permitindo que o usua´rio possa compartilhar alguma pergunta interessante
na sua timeline (ja´ existem API’s prontas para isso); (iv) Implementar a funcionalidade de
avaliac¸a˜o da pergunta pelo mediador; (v) Permitir agrupamento por semaˆntica, exemplos:
que os participantes relacionem as perguntas realizadas com os slides da apresentac¸a˜o
relacionados com a du´vida; e possibilidade de agrupar as questo˜es relacionadas.
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